Дело №……………..
РЕШЕНИЕ 
ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Кызылский городской суд Республики Тыва в составе: председательствующего судьи Ондар B.C., при секретаре Хертек А.А., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ББ к Министерству финансов Российской Федерации о взыскании компенсации морального вреда,
с участием: представителя ответчика Саая А-Ч. А., представителя третьего лица Нурсат А.А., третьего лица ЧЧ,

УСТАНОВИЛ:

ББ обратился в суд с иском к Центральному межрайонному следственному отделу СУ СК по РТ о компенсации морального вреда, указывая на то, что постановлением Кызылского городского суда Республики Тыва от 31 мая 2011 года признано незаконным бездействие следователя Центрального межрайонного следственного отдела следственного управления Следственного комитета РФ по РТ ЧЧ, выразившееся в неразрешении его ходатайств о проведении допроса обвиняемого для дачи показаний, о производстве запроса в Республиканский психиатрический диспансер о выдаче справки в отношении свидетеля ММ и приобщении ее к материалам уголовного дела, в установленный законом срок. Считает, что в результате бездействия следователя ЦМСО СУ СК РФ по РТ ЧЧ ему был причинен вред, поскольку не были разрешены своевременно его ходатайства, имеющие важное значение по уголовному делу и требующие своевременного рассмотрения следователем для реализации его права на защиту. Просит суд взыскать с ответчика в его пользу () рублей в счет компенсации морального вреда, освободить его от уплаты государственной пошлины на основании определения Конституционного суда РФ от 13.06.2006 года № 274-0 «По жалобам граждан Ахалабедашвили М.Г. и Молдованова К.В. на нарушение их конституционных прав п.п. 10 п. 1 ст. 333.19 НК РФ», поскольку он длительное время содержится под стражей, дохода не имеет.

Определением Кызылского городского суда от «» апреля 202 года ненадлежащий ответчик Центральный межрайонный следственный отдел СУ СК по РТ заменен на надлежащего казну Российской федерации в лице Министерства финансов Российской Федерации, в качестве третьего лица на стороне ответчика привлечены Следственное управление Следственного комитета РФ по Республике Тыва и следователь ЦМСО СУ СК по РТ ЧЧ.
В судебное заседание истец ББ не явился, в настоящее время содержится в ФКУ ИЗ-17/1 УФСИН РФ по РТ, в связи с чем суд счел возможным рассмотреть дело в его отсутствие, в порядке ст. 167 ГПК РФ по материалам дела, которые находит достаточными.

Представитель ответчика - Министерства финансов РФ - Саая А-Ч.А., действующая по доверенности от 13.12.2011 года, в судебном заседании с требованием истца не согласилась в полном объеме, представив суду возражение согласно котором)' следует, что в случаях, предусмотренных гражданским законодательством или другими законами на основании ст. 1071 ПК РФ, причиненный вред подлежит возмещению за счет казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования. От имени казны выступают соответствующие финансовые органы, если в соответствии с пунктом 2 статьи 125 настоящего ГК РФ эта обязанность не возложена на другой орган юридическое лицо или гражданина. В статье 1099 ГК РФ установлено, что основания и размер компенсации моральной:" вреда гражданину определяются по правилам главы 59 и ст. 151 ГК РФ. Согласно ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. В соответствии с п. 2 ст. 1101 ГК РФ размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего. Постановлением Пленума Верховного суда Российской Федерации от 20.12.1994 г. №10 «Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда» предусмотрено, что моральный вред, в частности, может заключаться в нравственных переживаниях в связи с утратой родственников, невозможностью продолжать активную общественную жизнь, потерей работы, раскрытием семейной, врачебной тайны, распространением не соответствующих действительности сведений, порочащих честь, достоинство или деловую репутацию гражданина, временным ограничением или лишением каких-либо прав, физической болью, связанной с причиненным увечьем, иным повреждением здоровья либо в связи с заболеванием, перенесенным в результате нравственных страданий и др. (п. 2). По смыслу п. 8 указанного постановления Пленума ВС РФ размер компенсации морального вреда зависит от характера и объема причиненных истцу нравственных или физических страданий, иных заслуживающих внимания обстоятельств. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Степень нравственных или физических страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств причинения морального вреда, индивидуальных особенностей потерпевшего и других конкретных обстоятельств, свидетельствующих с тяжести перенесенных им страданий. Исходя из вышеприведенных норм права в их совокупности «общие условия или основания возникновения обязательства из причинения вреда включают в себя в качестве необходимых условий: факт неправомерного действия одного лица и наличия вреда у другого лица, как следствия неправомерного действия». Вместе с тем, чтобы вред был возмещен, законодатель обязывает истца представить доказательства, свидетельствующие о том, что соответствующий субъект (в данном случае - должностные лица) является причинителем вреда вследствие совершения им противоправных действии, что существует причинная связь между названными действиями и наступившим вредом, и доказать не только факт причинения, но размер компенсации морального вреда. В данном случае истцом не представлены доказательства наличия морального вреда, причинно-следственной связи между бездействием следователя и наступившими у заявителя какими-либо негативными последствиями, доказательства наличия оснований компенсации морального вреда независимо от вины причинителя вреда, предусмотренные статьей 1100 ГК РФ, и не указаны конкретные нормы права, предусматривающие компенсацию морального вреда в рассматриваемой ситуации. Наступление вреда; противоправность поведения причинителя вреда; наличие причинной связи между указанными выше элементами; вина причинителя вреда; размер причиненного вреда должны присутствовать при определении размера компенсации. В связи с отсутствием подтверждающих доказательств получения морального вреда и в связи с недоказанностыо размера компенсации морального вреда просит отказать в удовлетворении иска истца.
Представитель третьего лица Следственного управления Следственного комитета РФ по Республике Тыва Нурсат А.А., действующая по доверенности от 23 01.2012 года, с иском ББ не согласился, пояснив суду, что ходатайства ББ были удовлетворены, назначена и проведена судебно-психиатрическая экспертиза, допрошен в качестве обвиняемого сам ББ. Истцом в исковом заявлении не указано, какие нравственные и физические страдания, то есть последствия он перенес, в чем это выражалось, Кроме того, не представлены доказательства, подтверждающие наличие причинно-следственной связи между бездействием следователя ЧЧ и наступившими последствиями-моральным вредом. Истец указывает, что «процессуальные и следственные действия, о производстве которых он ходатайствовал, имели важное значение по уголовному делу, и требовали своевременного рассмотрения следователем». В этом предложении не содержится никакой информации о перенесенных истцом нравственных или иных страданиях, компенсации которых он требует. Кроме того, как установлено материалами уголовного дела, следственные действия, на которые ссылается истец, в ходе предварительного следствия были выполнены. В частности, истребована справка Респсихдиспансера в отношении свидетеля ММ. В отношении указанного свидетеля по постановлению следователя от 1 нюня 2011 года назначена и проведена судебно-психиатрическая экспертиза. Обвиняемый по обстоятельствам уголовного дела был допрошен. Таким образом, право на защиту истца на предварительном следствии было реализовано. Проведенные следственные действия не повлияли на квалификацию совершенного истцом преступления, а также на объем предъявленного ББ обвинения. Вина истца в совершении преступления была доказана совокупностью, в том числе и иных, доказательств, в связи с чем, уголовное дело по обвинению ББ было направлено в Кызылский городской суд для рассмотрения по существу. Таким образом, существенных нарушений уголовно-процессуального закона при расследовании уголовного дела по обвинению ББ органами предварительного следствия допущены не были.

Третье лицо следователь ЦМСО СУ СК по РТ ЧЧ в судебном заседании пояснил суду, что по двум ходатайствам ББ было вынесено постановление об отказе в удовлетворении. Однако данное постановление не было вовремя отправлено заявителю, то есть он не проконтролировал направление канцелярией постановления. Просит отказать в удовлетворении требований ББ так как не установлена причинно-следственная связь между его действиями и последствиями.
Выслушав лиц, участвующих в деле, изучив материалы дела, суд приходит к следующему.

Согласно п.1 ст. 1070 ГК РФ вред, причиненный гражданину в результате незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной о жертвенности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу тпи подписки о невыезде, незаконного наложения административного взыскания е виде ареста или исправительных работ, возмещается за счет казны Российской Федерации, а в случаях, предусмотренных законом, за счет казны субьекга Российской Федерации или казны муниципального образования в полном объеме независимо от вины должностных лиц органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда в порядке, установленном законом.

Согласно ст. 1069 ГК РФ вред, причиненный гражданину или юридическому лиц в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.

Согласно п.п.2, 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20.12.1994 N 10 "Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда", под    моральным    вредом    понимаются    нравственные   или    физические    страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданин) от рождения или в силу закона нематериальные блага (жизнь, здоровье, достоинство личности, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна и т.п.), или нарушающими его личные неимущественные права (право на пользование своим именем, право авторства и другие неимущественные права в соответствии с законами об охране прав на результаты интеллектуальной деятельности) либо нарушающими имущественные права гражданина.

В силу ч. 3 указанного Постановления, в соответствии с действующим законодательством одним из обязательных условий наступления ответственности за причинение морального вреда является вина причинителя. Исключение составляют случаи, прямо предусмотренные законом, в частности: при причинении вреда жизни или здоровью гражданина источником повышенной опасности; вред причинен гражданин) в результате его незаконного осуждения, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде, незаконного наложения административного взыскания в виде ареста или исправительных работ; вред причинен распространением сведений, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию.
Согласно ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.

На основании ч.1 ст.56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В судебном заседании установлено, что постановлением Кызылского городского суда Республики Тыва от 31 мая 2011 года бездействие следователя Центрального межрайонного следственного отдела следственного управления Следственного комитета РФ по РТ ЧЧ, выразившееся в не разрешении ходатайств о проведении допроса обвиняемого для дачи показаний, о производстве запроса в Республиканский психиатрический диспансер о выдаче справки в отношении свидетеля ММ, и приобщении ее к материалам уголовного дела, в установленный законом срок, признано незаконным.

Истец считает, что бездействие следователя Центрального межрайонного следственного отдела следственного управления Следственного комитета РФ по РТ ЧЧ, выразившееся в не разрешении ходатайств о проведении допроса обвиняемого, о производстве запроса в Республиканский психиатрический диспансер о выдаче справки в отношении свидетеля ММ и приобщении ее к материалам уголовного дела, в установленный законом срок, причинило ему моральный вред.
При этом, доказательств причинения морального вреда бездействием следователя ЦМСО СУ СК РФ по РТ ЧЧ. как и наличия причинно-следственной связи между бездействием следователя и моральным вредом, истцом не представлено.
Само по себе признание данного бездействия должностного лица не является основанием для удовлетворения заявленных истцом требований, поскольку не представлено доказательств причинения этими действиями моральных и нравственных страданий истцу.

В виду того, что суду не представлено доказательств причинения морального вреда в результате наличия именно виновных действий ответчика, а также причинно-следственной связи действий (бездействий) ответчика следователя ЦМСО СУ СК РФ по РТ ЧЧ и наступивших неблагоприятных последствий, суд не находит оснований для удовлетворения исковых требований ББ о компенсации морального вреда.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:

В удовлетворении исковых требований ББ к Министерству финансов Российской Федерации о взыскании компенсации морального вреда отказать.

Решение может быть обжаловано в Верховный суд Республики Тыва в течение месяца со дня изготовления мотивированного решения, которое изготовлено 10 мая 2012 года.

КОПИЯ     ВЕРНА
СУДЬЯ В. С-ОНДАР



