ПОСТАНОВЛЕНИЕ
Город Кызыл                                                                                                          22 августа 2012 года
Кызылский городской суд Республики Тыва в составе: председательствующего - судьи Ооржак У.М.,
с участием прокурора - помощника прокурора города Кызыла Айрапетяна А.Г., представителя Управления Федерального казначейства России по Республике Тыва Саая А.-Ч.А.,
при секретарях Петровой В.Ю., Ондар А.С., Чамзы Е.Б., рассмотрев в открытом судебном заседании требование Кунгаалай Аяны Владимировны о производстве выплат в возмещение имущественного вреда реабилитированному, возместив причиненный ей имущественный вред в сумме 201 000 рублей,
установил:
Кунгаалай Аяна Владимировна обратилась в суд с требованием о возмещении в порядке реабилитации имущественного вреда на сумму 201 000 рублей, выплаченных адвокату Михайлику В.Г. за оказание юридической помощи, указав, что 4 мая 2006 года для её защиты по возбужденному в отношении неё уголовного дела между ней и защитником Михайликов В.Г. заключен договор №04/06У оказания юридических услуг. В связи с возобновлением 20 ноября 2009 года производства предварительного следствия по уголовному делу и необходимостью деятельности адвоката Михайлика по защиты её интересов по уголовному делу, 21 ноября 2009 года между ней и адвокатом было заключено дополнительное соглашение об установлении ему дополнительного вознаграждения. В соответствие с данным дополнительным соглашением она выплатила адвокату Михайлику В.Г. вознаграждение в сумме 200 000 рублей по квитанции к приходно-кассовому ордеру №12 от 5 ноября 2010 года (100 000 рублей - базовое вознаграждение и 100 000 рублей - премия).
Постановлением заместителя руководителя Кызылского межрайонного следственного отдела Следственного управления Следственного комитета РФ по РТ от 16 ноября 2011 года уголовное дело в отношении Кунгаалай А.В. прекращено по основанию, предусмотренному п.2 ч.1 ст.24 УПК РФ, в связи с отсутствием состава преступлений, предусмотренных ч.ч.1 и 2 ст.285, ч.2 ст.292 УК РФ.
Изучив представленные материалы, выслушав мнения сторон, суд приходит к следующему:
Из материалов следует, что 10 апреля 2006 года заместителем прокурора Тес-Хемского кожууна Республики Тыва в отношении Кунгаалай А.В. возбуждено уголовное дело №7-43/06 по признакам преступления, предусмотренного ч.2 ст.285 УК РФ; 05 июня 2006 года уголовное дело №7-43/12 в отношении Кунгаалай А.В. прекращалось по основанию, предусмотренному п.2 ч.1 ст.24 УПК РФ; 12 октября 2009 года постановлением первого ^'заместителя прокурора РТ отменено постановление о прекращении уголовного дела; 20'ноября 2009 года вынесено постановление о возобновлении производства по уголовному делу; 19\8 декабря 2009 года постановлением первого заместителя руководителя Следственного управления Следственного комитета РФ по РТ продлен срок предварительного следствия на 1 месяц, а всего до 4 месяцев, т.е. до 20 января 2010 года; 20 января 2010 года постановлением Заместителя руководителя следственного управления СК РФ по РТ продлен срок предварительного следствия на 2 месяца, а всего до 6 месяцев, т.е. до 20 марта 2010 года включительно; 20 марта 2010 года уголовное дело приостановлено за неустановлением места нахождения подозреваемой; 30 марта 2009 года предварительное следствие по уголовному делу возобновлено; 30 апреля 2010 года уголовное дело приостановлено за неустановлением места нахождения подозреваемой; 12 мая 2010 года отменено постановление о приостановлении предварительного следствия и возобновлено предварительное следствие; 19 июня 2010 года уголовное дело в отношении Кунгаалай А.В. прекращено по основанию, предусмотренному п.2 ч.1 ст.24 УПК РФ, в связи с отсутствием в её действиях составов преступлений, предусмотренных ч.1 ст.285 и ч.2 ст.285 УК РФ; 29 ' августа 2011 года постановлением и.о. прокурора Тес-Хемского района РТ отменено постановление о прекращении уголовного дела и производство по уголовному делу возобновлено; 17 октября 2011 года Руководителем Кызылского межрайонного СО СУ СК РФ по РТ постановлено возобновить предварительное следствие и установить сроки; 16 ноября 2011 года постановлением заместителя руководителя Кызылского межрайонного следственного отдела СУ СК РФ по РТ прекращено уголовное дело по основанию, предусмотренному п.2 ч.1 ст.24 УПК РФ, за отсутствием состава преступлений, предусмотренных ч.1 и ч.2 ст.285, ч.2 ст.292 УК РФ; 28 ноября 2011 года первым заместителем руководителя СУ СК РФ по РТ дано заключение об обоснованности и законности прекращения уголовного дела; постановлением Кызылского городского суда Республики Тыва от 26 апреля 2012 года за Кунгаалай А.В. признано право на реабилитацию.
Согласно копии ордера №04/06У от 4 мая 2006 года адвокату Михайлику В.Г. поручается с 4 мая 2006 года осуществлять защиту, представлять интересы Кунгаалай А.В. по уголовному делу №7-43/06, основание выдачи ордера - договор №04/06У от 4 мая 2006 года.
Из копии доверенности от 16 апреля 2009 года следует, что Кунгаалай А.В. уполномачивает Михайлика В.Г. представлять её интересы, в том числе в судах общей юрисдикции, которые предоставлены законом истцу, ответчику, третьему лицу, потерпевшему, реабилитированному с перечисленными в доверенности правами.
Из реестра договоров адвоката Михайлика В.Г. за 2006 год следует, что за №4 от 4 мая 2006 года с доверителем Кунгаалай А.В. заключен договор.
Из дополнительного соглашения к договору №04/06У оказания юридических услуг от 21 ноябре 2009 года, заключенного между подозреваемой Кунгаалай А.В. и адвокатом Михайликом' В.Г., следует, что дополнительное вознаграждение складывается из сумм: базового вознаграждения в размере 100 000 рублей, в случае если срок производства по уголовному делу после заключения настоящего Дополнительного соглашения составит более двух месяцев - базового вознаграждения в сумме 50 000 рублей за каждый месяц дальнейшей деятельности адвоката в качестве защитника, а также премий в сумме 100 000 рублей, в случае если компетентным должностным лицом будет повторно принято решение о прекращении уголовного преследования Доверителя по уголовному делу, влекущее возникновение у него права на реабилитацию.
'- Согласно копии квитанции к приходно-кассовому ордеру №12 от 5 ноября 2010 года о том, что от Кунгаалай А.В. адвокатом Михайликов В.Г. принято на основании договора №'04/064 от 4 мая 2006 года дополнительного соглашения от 21 ноября 2009 года деньги в сумме 2001000 рублей 00 копеек.
Согласно п.4 ч.1 ст. 135 УПК РФ возмещение реабилитированному имущественного вреда включает в себя возмещение сумм, выплаченных им за оказание юридической п6мощи-| выплаты производятся с учетом уровня инфляции.
"Согласно ч.4 ст.39 УПК РФ адвокат допускается к участию в уголовном деле в качестве защитника по предъявлении удостоверения адвоката и ордера.
" По смыслу ч.1 ст. 134 УПК РФ суд в приговоре, определении, постановлении, а следователь, дознаватель в постановлении признают за оправданным либо лицом, в отношении которого прекращено уголовное преследование, право на реабилитацию. Одновременно реабилитированному направляется извещение с разъяснением порядка возмещения вреда, связанного с уголовным преследованием.
Вместе с тем, в соответствии с ч.5 ст.21 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» от 31 мая 2002 года №63-Ф3, соглашение об оказании юридической помощи в адвокатском кабинете заключается между адвокатом и доверителем я регистрируется в документации адвокатского кабинета.
Соглашение представляет собой договор на оказание правовых услуг.  Размер " заявленных требований заявителя о взыскании расходов на оплату услуг адвоката должен быть соразмерен количеству и качеству оказанных услуг.
В соответствии с требованиями ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре РФ» соглашение между адвокатом и доверителем представляет собой гражданско-правовой договор, одним из существенных условий которого является размер выплаты доверителем вознаграждения за оказываемую юридическую помощь, за исключением случаев, когда юридическая помощь оказывается доверителю бесплатно.
В соответствии со ст.ст.451-452 ГК РФ существенное изменение обстоятельств, из которых стороны исходили при заключении договора, является основанием для его изменения. Соглашение об изменении договора совершается в той же форме, что и договор, если из закона, иных правовых актов, договора не вытекает иное.
В силу вышеперечисленных норм закона дополнительное соглашение, которым изменено одно из существенных условий договора, а именно, размер выплаты доверителем вознаграждения адвокату, подлежит регистрации в том же порядке, что и основной договор.
Из представленных материалов не следует, что дополнительное соглашение в установленном законом порядке зарегистрировано в документации указанного адвоката, что позволяет суду сделать вывод, о том, что дополнительное соглашение между Кунгаалаай А.В. и указанным адвокатом не заключалось.
При таких обстоятельствах суд не усматривает оснований для удовлетворения заявленных Кунгаалай требований о возмещении имущественного вреда в виде сумм, выплаченных ею адвокату за оказание юридической помощи.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.133-135, 399 УПК РФ,
постановил:
Ходатайство Кунгаалай Аяны Владимировны о возмещении имущественного вреда в виде сумм, выплаченных ею адвокату Михайлику В.Г. за оказание ей юридической помощи при расследовании уголовного дела, в размере 201000 рублей, оставить без удовлетворения.
Постановление может быть обжаловано в Судебную коллегию по уголовным делам Верховного Суда РТ в течение 10 суток со дня его оглашения.
Председательствующий
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