РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

                           г. Кызыл

12 сентября 2012 года
Кызылский городской суд Республики Тыва в составе председательствующего судьи Дулуш В.В.. при секретаре Оюн Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску А. к Министерству финансов РФ в лице Управления Федерального казначейства по РТ, Управлению Федеральной службы регистрации, кадастра и картографии по Республике Тыва, Управлению Федеральной службы судебных приставов РФ по Республике Тыва о взыскании в солидарном порядке материального ущерба, с участием представителя истца «……..», представителя Министерства финансов РФ «……..», представителя Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по РТ «……..», представителя УФССП по РТ «……..», судебного пристава-исполнителя «……..»
УСТАНОВИЛ:
Истец А. обратился в суд с иском к Управлению Федерального казначейства по РТ, Управлению Федеральной службы регистрации, кадастра и картографии по Республике Тыва, Управлению Федеральной службы судебных приставов РФ по Республике Тыва о взыскании материального ущерба, указывая на то, что согласно п. 2 ст. 12 ГК РФ защита гражданских прав осуществляется путем, в том числе, восстановления положения, существовавшее до нарушения права. В п. 7 этой статьи защита гражданских прав осуществляется, в том числе, путем возмещения убытков. Согласно доктринальному толкованию, восстановление положения, в том числе, существовавшего до нарушения права, означает, что лицо вправе требовать не только признания своих прав, но и восстановления их в полном объеме. Дефиниция «возмещение убытков» не требует юридических комментариев, поскольку в ст. 15 ГК РФ прямо указывается, что лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещения убытков в меньшем размере. Под убытками законодатель понимает, в том числе, неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода). Следует отметить, что лицо, право которого нарушено, не обязательно должно быть кредитором им может быть любое лицо, которое понесло реальный ущерб даже за рамками обязательства. Под «упущенной выгодой» понимается не только доходы, не полученные лицом, но и любые неполученные доходы, которые лицо (чье гражданское право нарушено) получило бы при обычных условиях оборота. Законодатель при конструировании этой нормы закона, имел в виду любые неполученные доходы, явившиеся результатом нарушения гражданских прав субъекта, а не только те убытки, которые наступили из-за неисполнения должником своих обязательств в рамках конкретного договора. Столь подробнее теоретическое изложение наших позиций требуется для того, чтобы обосновать свой иск к серьезным структурам - УФССП по РТ и Управлению Федеральной службы регистрации, кадастра и картографии по РТ. Согласно решения Кызылского городского суда г. Кызыла по гражданскому делу № «……….» от 29 марта 2011 г. взыскано с В. 550 000 руб. в счет возврата долга по договору займа, 1 980 000 руб. в счет процентов по договору займа, всего в сумме 2 530 000 в пользу А. Судебный акт вступил в законную силу 05 мая 2011г., исполнительный лист выдан 05 мая 2011 г. Ответчица В. от добровольной уплаты денежного долга уклонилась. Межрайонный отдел судебных приставов г. Кызыла по реализации особо важных исполнительных производств (далее МОСП г. Кызыла по РОВИП) УФССП России по Республике Тыва 10 мая 2011г. вынес Постановление о возбуждении исполнительного производства в отношении должника В. Должнику был установлен срок для добровольного исполнения требований, содержащихся в исполнительном документе - 5 дней и она предупреждена об уголовной ответственности по ст. 177 УК РФ . В. была ознакомлена с указанным Постановлением 20 мая 2011 г. Служба судебных приставов от дальнейшего проведения исполнительных действий отстранилась, хотя должница продолжала работать и получать прибыль от реализации продовольственных, бытовых товаров, а также сбыта алкогольной продукции в принадлежащем ей магазине в г. Кызыле, ул. «…………….». После возбуждения исполнительного производства 10.05.2011г. МОСП по РОВИП 22.07.2011г. выносит Постановление о запрете регистрационных действий в отношении объектов недвижимости имущества. По информации, полученной из Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Республики Тыва, за должником на праве собственники зарегистрирован объект недвижимости: магазин, нежилое помещение, общей площадью 68 кв.м. на 1 этаже, по адресу «……………». Однако Управление ФССП по РТ (МОСП г. Кызыла по РОВИП) 03 октября 2011г. выносит Постановление об отмене Акта о наложении ареста (описи имущества). В устанавливающей части Постановления указано: «В срок, предоставленный для добровольного исполнения, должник: В, не исполнила требования исполнительного документа». Далее судебный пристав-исполнитель указывает объект недвижимого имущества - магазин по указанному выше адресу. Пристав-исполнитель во исполнение требований исполнительного документа, руководствуясь ст. ст. 6,14, 80 ФЗ 01 сентября 2011г. составил Акт о наложении ареста (описи имущества) на вышеуказанное имущество. Далее (внимание) пристав-исполнитель пишет, что в ходе совершения исполнительных действий в связи с подачей должником жалобы на действия судебного пристава-исполнителя отменить Акт о наложении ареста (описи имущества). Причем в постановляющей части не указывает об отмене запрета на регистрационные действия в отношении объектов недвижимого имущества, в частности магазина в г. Кызыле, ул. «…………». Следовательно, для Управления Федеральной службы регистрации, кадастра и картографии по Республике Тыва запрет на совершение регистрационных действий оставался в силе. Воспользовавшись этой ситуацией (или наоборот организовав ее) должник В. 11 октября 2011г. перерегистрировала магазин на имя Г., о чем была произведена регистрация прав № «…………………». Сравните 03.10.11 г. и 11.10.11 г. Совместными действиями УФССП РФ по РТ и УФРК РФ по РТ истец А. был лишен возможности возмещению материального ущерба, так как должник В., несмотря на владение магазином и получением прибыли денежный долг не возмещала. Ответственность УФССП РФ по РТ. В соответствии со ст. ст. 1069 и 1071 ГК РФ вред, причиненный, в т.ч. гражданину в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов подлежит возмещению. Дефиниция «действия» прямо в ГК РФ не предусмотрено. Однако дело рассматривается в гражданско-процессуальном порядке, поэтому в соответствии ч. 3 ст. 11 ГПК РФ в случае отсутствия норм права, регулирующих спорное отношение, суд применяет нормы права, регулирующих сходные отношения (аналогия закона), а при отсутствии таких норм разрешает дело, исходя из общих начал и смысла законодательства (аналогия права). В принципе можно экстраполироваться по аналогии с договорными обязательствами (ст. 309 ГК РФ, согласно которой обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями). В соответствии с п. 2 ст. 307 ГК обязательства возникают из договора, вследствие причинения вреда и из иных законных оснований. Недавняя международная судебная практика (2011г.) исходит из аналогичных положений российского (национального) законодательства. Так, согласно Постановлению Европейского суда по правам человека «Кунашко против России» судебными приставами-исполнителями вследствие непринятия служебного обеспечения исполнению судебного приказа мирового судьи судебного участка № 1 г. Нарын от 13.06.2001 г. Суд по правам человека отметил, что в тех случаях, когда судебное решение вынесено, неоспоримым обязательством государства является обеспечение всего объема юридических средств, позволяющих отдельным гражданам получать от их уклоняющихся должников деньги, назначенные судебными инстанциями. И наконец, закон прямого действия - ст. 19 ФЗ «О судебных приставах»: Судебный пристав несет ответственность за проступки и правонарушения в соответствии с законодательством РФ (ч. 2 ст. 19). Ущерб, причиненный судебным приставом гражданам и организациям, подлежит возмещению в порядке, предусмотренным гражданским законодательством РФ. Ранее мы указывали, что ответственность УФССП по РТ за действия (бездействия) его должностных лиц предусмотрена ст. ст. 1069 и 1071 УК РФ. Ответственность Управления Федеральной службы регистрации, кадастра и картографии по Республике Тыва Управление Федеральной службы регистрации, кадастра и картографии по Республике Тыва, зарегистрировав право перехода собственности иному лицу, действовала вопреки интересам закона и государства. Лишив А. возможности возмещения материального ущерба, Государственная регистрация права создает презумпцию законности этого права. В Постановлении Пленумов Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 1 июля 1996г. № 6/8 «О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» специально предусмотрено, что в случае предъявления гражданином или юридическим лицом требования о возмещении убытков, причиненных в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц этих органов, необходимо иметь в виду, что ответчиком по такому делу должны признаваться Российская Федерация, субъект Российской Федерации муниципальное образование в лице соответствующего финансового или иного управомоченного органа. Предъявление гражданином или юридическим лицом иска непосредственно к государственному органу или органу местного самоуправления, допустившему соответствующее нарушение, не может служить основанием для непринятия искового заявления либо возвращения без рассмотрения. В этом случае суд привлекает в качестве ответчика по делу соответствующей финансовой или иной управомоченный орган. При удовлетворении иска взыскание денежных сумм производится за счет средств соответствующего бюджета, а при отсутствии денежных средств - за счет иного имуществ, составляющего соответствующую казну (п. 12 постановления). Просит суд взыскать в порядке ст. ст. 1069 и 1071 Гражданского кодекса Российской Федерации с казны Российской Федерации в лице Управления казначейства Российской Федерации по Республике Тыва материальный ущерб в размере 2 530 000 рублей солидарно с Управлением Федеральной службы судебных приставов по Республике Тыва и Управлением Федеральной службы регистрации, кадастра и картографии по Республике Тыва.
В ходе рассмотрения дела истец А. исковые требования уточнил, просит суд взыскать в порядке ст. ст. 1069 и 1071 Гражданского кодекса Российской Федерации с казны Российской Федерации в лице Министерства финансов РФ и его Управления казначейства Российской Федерации по Республике Тыва материальный ущерб в размере 2 530 000 рублей солидарно с Управлением Федеральной службы судебных приставов по Республике Тыва и Управлением Федеральной службы регистрации, кадастра и картографии по Республике Тыва.
Истец А. в суд не явился, представил заявление о рассмотрении дела без его участия.
В судебном заседании представитель истца Б. иск поддержал, по указанным в нем основания, суду пояснил, что действиями органов государственной власти истцу причинены убытки. Незаконно произведены регистрационные действия в отношении арестованного имущества - магазина. Нарушается право взыскателя на полное возмещение и справедливое судебное разбирательство в разумный срок.
Представитель Министерства финансов РФ с иском не согласилась.
Представитель Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по РТ с иском не согласилась.
Представителя УФССП по РТ и судебный пристав-исполнитель с иском не согласились.
Третье лицо В. в суд не явилась, извещена о рассмотрении дела.
Выслушав лиц, участвующих в деле, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
Согласно ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях имеет право на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона.
Правовая позиция относительно единства стадии исполнения судебных постановлений и стадии судебного разбирательства сформулирована в обязательных для применения судами общей юрисдикции постановлениях Европейского Суда по правам человека.
Право на судебную защиту, включающее право на исполнение судебного акта, гарантировано ст. 46 Конституции РФ.
В соответствии со статьей 53 Конституции Российской Федерации каждый имеет право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц.
Согласно ч. 1 ст. 36 Федерального закона от 2 октября 2007 г. N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве", ч. 1 ст. 13 Федерального закона от 21 июля 1997 г. N 119- ФЗ "Об исполнительном производстве", действовавшего до 1 февраля 2008 г., содержащиеся в исполнительном документе требования должны быть исполнены судебным приставом-исполнителем в двухмесячный срок со дня возбуждения исполнительного производства.
В соответствии со ст. 16 Гражданского кодекса Российской Федерации убытки, причиненные гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц этих органов, в том числе издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежат возмещению Российской Федерацией, соответствующим субъектом Российской Федерации или муниципальным образованием.
Согласно ст. 151 ГК РФ если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.
Согласно п. 1 ст. 1069 ГК РФ вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе, в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.
В силу ст. 1071 ГК РФ в случаях, когда в соответствии с настоящим Кодексом или другими законами причиненный вред подлежит возмещению за счет казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования, от имени казны выступают соответствующие финансовые органы, если в соответствии с пунктом 3 статьи 125 настоящего Кодекса эта обязанность не возложена на другой орган, юридическое лицо или гражданина.
Согласно правовой позиции, сформулированной в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 25 января 2001 г. N 1-П неправомерная задержка исполнения судебного решения должна рассматриваться как нарушение права на справедливое судебное разбирательство, что предполагает необходимость справедливой компенсации лицу, которому причинен вред нарушением этого права.
В Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 14 июля 2005 г. N 8-П, указано, что взыскателю должна быть гарантирована действительная возможность получить то, что ему причитается по судебному решению, в разумный срок, а также обеспечено возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц, приводящими к затягиванию исполнения судебного решения или его неисполнению.
В п. 2. Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 30, Пленума ВАС РФ N 64 от 23.12.2010 "О некоторых вопросах, возникших при рассмотрении дел о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок" разъяснено, что судам необходимо учитывать, что отсутствие права на присуждение компенсации на основании Закона о компенсации не лишает заинтересованное лицо права обратиться в суд с иском о возмещении вреда в соответствии со статьями 1069, 1070 Гражданского кодекса Российской Федерации, а также с иском о компенсации морального вреда на основании статьи 151 ГК РФ.
Судом установлено и из материалов дела следует, что решением Кызылского городского суда от 29 марта 2011 года с В. взыскано в пользу А. 550 000 рублей в счет возврата долга по договору займа, 1 980 000 рублей в счет процентов по договору займа, всего в сумме 2 530 000 рублей.
На основании решения суда А. был выдан исполнительный лист.
10 мая 2011 года судебным приставом-исполнителем Межрайонного отдела судебных приставов г. Кызыла по реализации особо важных исполнительных производств УФССП по РТ возбуждено исполнительное производство о взыскании задолженности в размере 2 530 000 рублей в отношении должника В.
Постановлением о запрете регистрационных действий в отношении объектов недвижимого имущества от 22 июля 2011 года судебный пристав-исполнитель на совершении регистрационных действий, действий по исключению из госреестра в отношении объекта недвижимого имущества: магазин, общая площадь 68 кв.м., этаж 1, адрес: «……………….», Управлению Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по РТ с момента получения постановления запретить проводить регистрационные действия в отношении недвижимого имущества.
Указанное постановление о запрете регистрационных действий поступило в Управление Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по РТ 25 июля 2012 года.
Постановлением о наложении ареста от 31 августа 2011 года судебный пристав-исполнитель произвела арест имущества В. в размере и объеме, необходимых для исполнения требования исполнительного документа с учетом взыскания исполнительского сбора и расходов по совершению исполнительных действий.
Актом о наложении ареста (описи имущества) от 1 сентября 2011 года судебный пристав-исполнитель описи и аресту подвергнуто имущество В. магазин, общая площадь 68 кв.м., этаж 1, адрес: …………...
Постановлением от 3 октября 2011 года судебный пристав-исполнитель отменила акт о наложении ареста (описи имущества) на магазин - нежилое помещение по адресу: ………………….
Указанное постановление об отмене акта о наложении ареста (описи имущества) на магазин от 3 октября 2011 года поступило в Управление Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по РТ 4 октября 2012 года.
Согласно договору купли-продажи и акта передачи магазина от …………… года В. продала Г. магазин по адресу: …………………..
6 октября 2011 года документы на государственную регистрацию были сданы В. и Г. в Управление Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по РТ.
11 октября 2011 года В. представила в Управление Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по РТ заявление об ускорении государственной регистрации и проездной билет.
Согласно свидетельства о государственной регистрации от 11 октября 2011 года № ………… Г. является собственником магазин, назначение нежилое, по адресу: …………… от 1 сентября 2011 года. Ограничения (обременения) не зарегистрировано. Запись регистрации в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним от 11 октября 2011 года.
19 апреля 2012 года Г. заключила с ООО «…………..» договор залога в отношении магазина по адресу: ………………. на сумму 600 000 рублей.
Постановлением от 29 ноября 2011 года судебный пристав-исполнитель присоединила исполнительные производства № «……….», «……….» к сводному исполнительному производству № «……………».
11 февраля 2012 года судебный пристав-исполнитель распределила денежные средства, взысканные с должника В. в пользу взыскателя А. в сумме 2 813,44 рублей, 1 493,55 руб.; 24 марта 2012 года 1 529,25 руб., 476,42 руб., 1529,25 коп.; 26 марта 2012 года в сумме 883,50 рублей, 1 778,59 руб.; 26 марта 2012 года в сумме 1 265,14 руб.
3 и 10 мая 2012 года судебный пристав-исполнитель обратила взыскание в сумме 2 512 488,20 руб. на счета/вклады в Кызылском ОСБ 8591 принадлежащие В.
В ходе рассмотрения дела было установлено, что ущерб истцу причинен в результате неисполнения обязательств по возврату денежных средств должником В.
Также судом установлено, что Управлением Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по РТ 11 октября 2011 года были произведены регистрационные действия в отношении недвижимого имущества: магазин, общая площадь 68 кв.м., этаж 1, адрес: ……….., на которое постановлением от 22 июля 2011 года судебный пристав-исполнитель наложила запрет регистрационных действий.
При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что при надлежащем исполнении Управлением Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по РТ постановления судебного пристава-исполнителя о запрете регистрационных действий в отношении объектов недвижимого имущества от 22 июля 2011 года требования исполнительных документов могли быть исполнены за счет недвижимого имущества: магазин, общая площадь 68 кв.м., этаж 1, адрес: ……………..
Из материалов дела следует, что судебный акт о взыскании денежных средств в пользу истца не исполнены до настоящего времени, то есть более 1 года, чем нарушает право взыскателя на полное возмещение и справедливое судебное разбирательство в разумный срок.
В соответствии со ст. 1064 Гражданского кодекса РФ, вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
В силу ст. 1069 Гражданского кодекса РФ, вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.
Удовлетворяя требование о возмещении вреда, суд в соответствии с обстоятельствами дела обязывает лицо, ответственное за причинение вреда, возместить вред в натуре (предоставить вещь того же рода и качества, исправить поврежденную вещь и т.п.) или возместить причиненные убытки (п. 2 ст. 15) (ст. 1082 ГК РФ).
Для наступления деликтной ответственности, предусмотренной ст. 1082 Гражданского кодекса РФ, необходимо установить наличие состава правонарушения, включающего: наступление вреда, противоправность поведения причинителя вреда, причинно-следственную связь между наступлением вреда и противоправностью поведения причинителя вреда, а также наличие вины причинителя вреда, при этом, отсутствие доказательств хотя бы одного из указанных фактов влечет за собой отказ в удовлетворении требований о возмещении вреда.
В соответствии со ст. 15 Гражданского кодекса РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
Правосудие в Российской Федерации осуществляется на основе состязательности сторон. В соответствии со ст. 56 ГПК Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Следует учитывать, что наличие у гражданина установленного законом права на возмещение ущерба, причиненного незаконными действиями органов государственной власти и управления, не освобождает его от обязанности приводить в исковом заявлении либо при рассмотрении дела по существу обоснование тому, в чем конкретно выразилось нарушение его прав, свобод и законных интересов, а также представлять доказательства, подтверждающие нарушение такого права.
Суд считает, что оснований для удовлетворения требований о взыскании в солидарном порядке материального ущерб в размере 2 530 000 рублей с казны РФ, Управления Федеральной службы регистрации, кадастра и картографии по Республике Тыва, Управления Федеральной службы судебных приставов РФ по Республике Тыва не имеется, поскольку истец не утратил возможности исполнения судебного акта о взыскании денежных средств в отношении ответчика, исполнительное производство не окончено, из материалов исполнительного производства следует, что денежные средства судебным приставом-исполнителем распределяются между взыскателями в исполнительном производстве, срок предъявления исполнительного листа для исполнения не истек. В связи с этим истец А. может получить денежные средства по исполнительному листу от ответчика.
Таким образом, суд приходит выводу о том, что доказательств, подтверждающих причинение истцу материального ущерба, убытков действиями ответчиков не представлено, действия (бездействия) государственных органов истцом не оспаривались, решением суда указанные действия (бездействия) незаконными не признавались. Исполнительное производство не окончено, истцом не утрачена возможность исполнения требований исполнительного документа.
Таким образом, суд исходит из недоказанности истцом факта причинения ему убытков незаконными действиями государственных органов, не установлен факт нарушения субъективного гражданского права истца, для восстановления которого потребовалось бы произвести расходы в заявленной истцом сумме.
При таких обстоятельствах оснований для удовлетворения иска А. к Министерству финансов РФ в лице Управления Федерального казначейства по РТ, Управлению Федеральной службы регистрации, кадастра и картографии по Республике Тыва, Управлению Федеральной службы судебных приставов РФ по Республике Тыва о взыскании в солидарном порядке материального ущерба не имеется.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194 - 198 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
В удовлетворении иска А. к Министерству финансов РФ в лице Управления Федерального казначейства по РТ, Управлению Федеральной службы регистрации, кадастра и картографии по Республике Тыва, Управлению Федеральной службы судебных приставов РФ по Республике Тыва о взыскании в солидарном порядке материального ущерба отказать.
Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Республики Тыва в течение месяца со дня изготовления мотивированного решения - 20 сентября 2012 года.
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